Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 108 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, se hace del conocimiento de las partes que en fecha
veintiuno de febrero de dos mil veintidés, entré en funciones como Juez Segundo Civil
del Primer Partido Judicial del Estado la licenciada LORENA GUADALUPE LOZANO
HERRERA.- Conste.-

SENTENCIA INTERLOCUTORIA
Aguascalientes, Aguascalientes, a veintiocho de febrero de
dos mil veintidos.
VISTOS, para resolver los autos del expediente numero
1085/2020, relativo al juicio unico civil de nulidad por simulacién, que

promueve

kkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkhhhkhkhkkkkkkkkhhhkhkhkhkhkkkkkkkkhhkhkhkhkhkhkkkkkkkhhkhkhkhkhkhkkhkkkkkkkkx **

*kkkkkkhkkhkkkhkk kkhkkkhkkikk en Contra de
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkkhkkkhkkkkkhkkkhkkhkkhkkkhkkhkkkhkkkkkkkkkkhkkhkkhkkhkkkkkkkkkkkkhkkhkkkhkkkhkkkkx
*kkkkkkkkkkkkkkkkhhkkkkhkkhhkkkkhhhkkkhkkhhhkkhhhhkkhkhhhhkhkhhhkhkkhhhhkhkhhhkkhhhhkhkhhhhkkhhhhkkhkhkhikrkiihix
*kkkkkkkkkkkkkkkkhhkkkkkhkkkkhhkkkkkhhkkkkhhkkkkhkkkkhkhkkkkhkkkkkx respecto al |nC e
de nulidad por defectos en la notificacién interpuesto por la\ parte
de mand ada *kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkhkhkkkhkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkik
encontrandose en estado de dictar sentencia interlocut se procede a
dictar la misma bajo los siguientes:

CONSIDERA

I. Establece el articulo 82 del Cédigo d

dimientos Civiles
del Estado:

“Las sentencias deberan €er claras, precisas y congruentes

con la demanda y su contestdcion y as demas pretensiones
deducidas oportunamente en to, denando o absolviendo al
demandado, y decidiendg tos litigiosos que hubieren sido

objeto del debate. CU

ps hubieren sido varios, se hara el
pronunciamiento cor eate a cada uno de ellos.

ndo el juiCle, se siga en rebeldia, deberan verificar de oficio,

la existencia de ntos para la procedencia de la accion.”
anera, el articulo 79 del ordenamiento legal antes
en su fraccion 1l lo siguiente:

“fas resoluciones son: lll. Sentencias definitivas o
rias, segun que decidan el negocio principal o que decidan un
incidente, un articulo sobre excepciones dilatorias o una competencia.”

Il. Los actores incidentistas
kkhkkkkkkkkkkkkhkhkhkhkkhkkhkkkhhkkhhkhhkhkhkhkhkkhkkhkhkkhhkkikkkx , basan sus pl’etel’lSIoneS
en los hechos que narran en sus escritos de demanda incidental visibles a

fojas ciento noventa, ciento noventa y uno, ciento noventa y seis y ciento



noventa y siete de los autos, los cuales se reproducen como si se
insertasen a la letra por no ser un requisito en la sentencia su transcripcion.

La demandada incidentista
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhhkkkkhkhkkkhkkhkhkkkkhhkkkhkkhkhkkkkhkhkkkhkhkkhkkkhkkhkhkkkhkkhkkkhkkhkkkkhkkhkkkhkkkkkkk *%
Tk ke ek kkxk - dio contestacion a los incidentes planteados, en los
términos que se contienen en el escrito que obra en autos a fojas de la
doscientos veinticinco a la doscientos veintisiete.

lll. Procediendo al analisis del incidente de nulidad de
actuaciones promovido por ***x#kkkkkkikkikkkiak el mismo es procedente;
en tanto que el promovido por ****xkrkkkikikikkirkkbkit a5 improcedente,
como a continuacion se vera:

Es de explorado derecho que para que se configure la nulidad
de una actuacion, es necesario que se actualicen dos requisitos
indispensables:

A) El primero consistente en que se viole o se deje de obgeérvar
alguna de las formalidades esenciales del procedimiento y;

B) El segundo, que dicha violacion le provoqueain @sta

indefensién a cualquiera de las partes en el juicio.

Este razonamiento se robustece con te tesis de
Jurisprudencia visible en la pagina sesenta y e\ la ‘Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion numero cua ocho, diciembre
de 1991 que a la letra dice: “N ACTUACIONES.-
ELEMENTOS QUE LA CONFIGU .\Para_que una actuacion se
considere nula conforme a lo di rticulo 74 del Codigo de
Procedimientos Civiles para ederal, se requiere: 1.- La
existencia de una dispo esa que asi lo prevenga, o bien
2.- La concurrencia elementos: a).- La falta de alguna

formalidad.- b).- Que f&for

irregularidad t

indicados, de modo que ante la existencia de uno solo o la falta
de cualquiera no se da la nulidad.”

En relacion al primer requisito, cabe sefalar, lo que respecto
a las notificaciones personales dispone el articulo 109 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, que a la letra dice:
“Articulo 109. ElI emplazamiento de la demanda y de la

reconvencion, asi como la primera notificacion del procedimiento, se



practicaran a las partes o a los terceros a quienes se les entregara la
cédula, en que se hara constar la fecha y hora en que se entregue, el juez
o tribunal que manda practicar la diligencia, toda la resolucién que se
manda notificar, el numero del expediente del cual emana, nombre y
apellido de la persona a quien se entrega, recogiéndole, ademas, la firma
en la razén que se asentara del acto, o bien, el motivo por el cual se niega
0 no puede hacerlo. ”

De lo anterior se desprende que en la cédula se hara constar la
fecha y hora en que se entregue, el juez o tribunal que manda practicar la
diligencia, toda la resolucién que se manda notificar, el niumero del
expediente del cual emana, nombre y apellido de la persona a quien se
entrega, recogiéndole, la firma en la razén que se asentara del acto, o bien,
el motivo por el cual se niega o no puede hacerlo.

De lo anterior se advierte que por lo que hace al demandad
Frrkkkkkeekkeekkkekkk - no se dio cumplimiento a lo mandado por el pre€epto
legal en cita, toda vez que como él mismo lo sefiala en su demanda
incidental, al no haber abierto la puerta no obstante que se lege|Oitatoni

cilie (él

los documentos correspondientes le fueron dejados el domi
d diligencia

sefala que por debajo de la puerta, aung

correspondiente, se desprende que se fijaron enda puerta

abra, no obstante que

documentos en la p

procederse engtérminos

de dos mil veinte, se indico que se emplazara a los
demandados, transcribiendo el contenido integro de los articulos 109, 110,
1y 112 del cddigo adjetivo civil de esta entidad federativa, por lo que
evidentemente, se debiod de realizar en emplazamiento con base en tales

preceptos legales.
En razén de lo anterior, se estima que el emplazamiento no

cumplié su cometido, pues con independencia de que el demandado

\Y



cuente con los documentos que exhibié al interponer su incidente, no
puede afirmarse que con esa forma de emplazarlo, no se le haya colocado
en estado de indefension, pues finalmente no se conoce cuando se
percaté de tal situacion, a fin de afirmar que si pudo haber dado
contestacion a la demanda entablada en su contra en términos de ley, y
por ende, no se entiende convalidada la nulidad, como lo afirma la
demandada incidentista.

De igual forma, resulta intrascendente para la causa el hecho
de que se le haya dejado el citatorio, que a la contraria le conste que éste
fue entregado, y que no es obligacion hacer constar en el documento de
emplazamiento la firma de quien recibe la notificacion, pues finalmente,
para llevarlo a cabo, no se cumplieron los requisitos que establece el

cédigo adjetivo de Aguascalientes.

Tampoco resulta veraz que el incidente debié promovers ;
dentro de los tres dias siguientes a que el demandado reci

ibi S
documentos que acompafia a su incidente, pues de conformidad@
articulo 67 del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor S

efegtos e

I
pues existe excepcion en el caso de la nulidad p I

emplazamiento, que puede promoverse hasta gue exista
sentencia ejecutoria.

En consecuencia de lo anterior, se a nulidad del
emplazamiento efectuado a ****x*¥kitkkis 0 que una vez que
cause ejecutoria la presente resolu mplacese al demandado en

términos de ley.

Por cuanto hace al amiegnto efectuado a la demandada
*kkkkkkhkkhkhkkkhkkhkkkhhhkhkkhkkkkhk d H que el mlsmo Se encuentra
apegado a derecho.

Lo anterio a S segun consta de la cédula que obra en

autos a foja

nto set y siete, el notificador Licenciado Rodrigo

illa si'gi plimiento a lo mandado por la ley, pues asento

de fecha veintisiete de mayo de dos mil veintiuno,
nCla |a entendlé C0n kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk , por aSI’
nifestado ella misma, debiendo tenerse en cuenta que
e constituido en el domicilio de ésta —que incluso es el mismo
gue se proporciona en el escrito de demanda incidental —es inconcuso

e No era menester que asentara mayores datos del cercioramiento, por
ser obvio que la persona a notificar si tenia ahi su domicilio, amén de que
silo hizo, pues ademas de haber asentado la media filiacion de la persona
con quien se entendid la diligencia, el notificador se cercioré que la

notificada era la persona buscada, toda vez que .ademas de haber



asentado su media filiacién, dos personas mas la identificaron, siendo
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkhkkkkkhkkkkhkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkhkkhkkhkk , q u | enes p ro po rCI onaron
su numero de clave de credencial de elector, e incluso la primera firmé el
acta, no asi la segunda, manifestando que no lo habia porque no queria
tener problemas con la sefiorg *****rxkkkkkkkkikiik

De igual forma, se asent6 que la emplazada no firmo el acta,
por no querer hacerlo.

Luego entonces, se advierte que el notificador si se cerciord
por los medios debidos que la persona a emplazar era precisamente
aguella a quien iban dirigidos los documentos, no resultando exigible que
se asiente la firma de las personas que no quieran hacerlo, por resultar
materialmente imposible para el notificador lograrlo, ademas de que no

existe exigencia en ese sentido.

Materia Civil del Sexto Circuito, correspondiente a la Décima

Al respecto, resulta aplicable por su argumento rector, | ;
jurisprudencia firme pronunciada por el Segundo Tribunal Colegi eN
r

visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federagion<i

Marzo de 2015, Tomo lll, Tesis VI.20.C. J/15 (10a.), Pagina 2242, es

del epigrafe y texto siguientes: “EMPLAZAMIE L JUICIO
EJECUTIVO MERCANTIL. BASTA QUE IGENCIARIO
ENTIENDA LA ACTUACION DIRECTAMENTE @O EMANDADO,
PARA ESTIMAR CUMPLIDO EL CE O EXACTO DEL

PUBLICADO EN EL DIARIO O IAL D EDERACION EL 13 DE
JUNIO DE 2003). En la jurispr numero la./J. 55/98, publicada en
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
VIII, noviembre de 1998 , de rubro: "EMPLAZAMIENTO. BASTA
QUE EL DILIGENCI DA LA ACTUACION DIRECTAMENTE
CON EL MAND , PARA ESTIMAR CUMPLIDO EL
CERCIORAMIE EXACTO DOMICILIO (LEGISLACION DEL
).", la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de laNWacion, al interpretar la fraccion Il del articulo 49 del Cddigo de
ientos Civiles para el Estado de Puebla, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2004, determin6 que en los casos en que el actuario judicial
entienda personalmente con el demandado la primera notificacion dentro

| procedimiento respectivo, quien asi lo manifesté al momento de la
diligencia, es innecesario que se asienten los datos acerca del
cercioramiento del domicilio, en tanto que dicha corroboraciéon surge
simultanea, precisamente del hecho de que el propio enjuiciado asevere

gue es su domicilio el lugar en que se constituyé el notificador. Ahora bien,



el articulo 1393 del Codigo de Comercio, reformado por decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de junio de 2003, dispone que
el notificador debe cerciorarse de que el domicilio en el que practica la
diligencia es el del deudor, mientras que el primero de los numerales
mencionados prevé que quien haga la notificacion debe cerciorarse
previamente de que en el lugar designado para practicarla, se halla el
domicilio de la persona que ha de ser notificada; de lo anterior se aprecia
que los preceptos citados son equivalentes y, por ende, pueden
interpretarse en el mismo sentido. De tal suerte que, si en un juicio
ejecutivo mercantil el emplazamiento se entiende directamente con el
demandado debe estimarse cumplido el cercioramiento exacto del
domicilio, sin ser necesario que el diligenciario asiente en las actas
correspondientes los medios de cercioramiento de aquél, pues al practicar
la diligencia con el propio enjuiciado, dando fe de su manifestacion de se
la persona buscada, se llega a la conclusiéon de que el domicilio en e
se constituyo el fedatario judicial ciertamente era el de la persona aquien
se debia emplazar”.

Por otro lado, y con relacién al argumento v 0 popla aetora

incidentista, respecto de que la media filiacion de ona que se

contiene en la cédula de notificacién que obra e seallega a su

Finalmente, se obtie ue contfari@a lo que se argumenta en
el escrito incidental, en e deg FHH¥rxkikrkikikikikikikirx  los

documentos correspondi azamiento, no fueron dejados

debajo de la puerta ni fija erta como se afirma, pues de la cédula
de emplazamiento
totalmente di el notificador fe publica en el ejercicio de sus

todo caso, debid desvirtuarla con pruebas con

promo por **rExrkkkkkikiekikix e infundado el Incidente de nulidad

por defectos en el emplazamiento interpuesto por
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk .

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los

articulos 65 y demas relativos y aplicables del Cédigo de Procedimientos

Civiles, se resuelve:



PRIMERO. Se declara procedente el incidente de nulidad de
actuaciones por defectos en el emplazamiento promovido por
Sk kR ARk,

SEGUNDO. Se declara nulo el emplazamiento efectuado a
Frekkeekkeekkeekkkekkk - por lo que una vez que cause ejecutoria la presente
resolucion, emplacesele en términos de ley.

TERCERO. Se declara improcedente el incidente de nulidad
por defectos en el emplazamiento promovido por la parte demandada en
el pringipal **++ikktirtikrtikkrti

CUARTO. En términos de lo previsto en el articulo 73 fraccion
Il, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
misma que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia trece
de agosto de dos mil veinte, se ordena se proceda a la elaboracion y
publicacion de la version publica de la presente sentencia siguiendo |
establecido en los Lineamientos para la Elaboraciéon de Ver S
Publicas de Sentencias y Resoluciones dictadas por los Juzgados yaSalas
del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes.

QUINTO. NOTIFIQUESE.

A S |, definitivamente lo sentencid y firman,la ez Segundo
de lo Civil en el Estado, LICENCIADA LORENA GUADA LOZANO
HERRERA, por ante su Secretaria de erdos//LICENCIADA
HERMELINDA MONTANEZ GUARDA que auto

La sentenciate

fecha uno de marzo
L lGLH/*

ERMELINDA MONTANEZ GUARDADO, Secretario(@) de
Estudio y Proyectos adscrito(a) al Organo Jurisdiccional, hago constar
ue este documento corresponde a una versién publica de la sentencia o
085/2020 dictada en veintiocho de febrero del dos mil veintidos por el Juez
Segundo Civil del Estado de Aguascalientes, conste de SIETE fojas utiles. Versién

blica elaborada de conformidad a lo previsto por los articulos 3 fracciones Xl y XXV,
69 y 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Aguascalientes y sus Municipios, 113y 116 de la Ley General de Transparenciay Acceso
a la Informacién Publica, asi como del trigésimo octavo de los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacién, asi como para la
elaboracién de Versiones Publicas, se suprimié: nombre de las partes, representantes

legales, domicilios y demas datos generales, seguir el listado de datos suprimidos,



informacion que se considera legalmente como confidencial o reservada por actualizarse

lo sefialado en los supuestos normativos en cita. Conste.

?QQ



